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La relación Argentina-FMI:
“El uso de los costos recíprocos”
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Introducción
En el presente trabajo se intenta
analizar la relación entre dos actores
profundamente desiguales, a partir de
los fundamentos teóricos planteados
en la Teoría de la Interdependencia
Compleja desarrollada por los autores
Keohane y Nye. Para tal fin se observa
detenidamente la evolución de la re-
lación FMI-Argentina durante el se-
mestre enero-junio de 2002.
A los efectos analíticos se establecen
dos períodos en función al cambio que
se evidencia en los comportamientos y
pautas de negociación de la Argentina.
En la primera etapa, se manifiestan con-
ductas que se encaminan hacia la pro-
fundización de una relación dependien-
te; mientras que en la segunda, se busca
que ésta derive hacia una relación de
interdependencia mutua. Es en esta se-
gunda etapa que Argentina comienza a
generar recursos (políticos) de poder, a
partir del uso de costos recíprocos impli-
cados en la relación Argentina / FMI, lo
cual facilita la visión de argentina como
un actor generador de “influencia sin
poder” y la consecuente ampliación de
los márgenes de negociación.
La nueva conformación del gabinete
nacional producida a partir del mes de
Mayo y cuyo principal exponente es la
asunción de Roberto Lavagna en el
Ministerio de Economía, introduce un
cambio en la visión de la realidad eco-
nómica internacional y la ubicación de
la Argentina dentro de ésta, Este mo-
vimiento produce modificaciones en la
estructura de toma de decisiones y, en
consecuencia, en el diseño y formula-
ción de la política interior y exterior.
Desarrollo conceptual
Se entiende a la relación entre el
FMI y la Argentina, durante el primer
semestre de 2002, como un tipo de
interdependencia mutua entre dos
actores muy disímiles, en la cual se
produce una situación que lleva im-
plícita costos recíprocos asimétricos,
para cada uno de ellos. Se parte de la
existencia de una gran asimetría en-
tre ambos. Sin embargo, en el pre-
sente trabajo se adopta la concepción
teórica de que son las asimetrías en la
interdependencia “los factores que
proporcionen fuentes de influencia a
los actores en su manejo con los de-
más”1 . De esta forma, un actor menos
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dependiente (en este caso el FMI) uti-
liza la interdependencia asimétrica como
fuente de poder. Se define al poder
como: “control sobre recursos o como
potencial para afectar los resultados”2 .
Asimismo, se parte de la constata-
ción teórica de que la ventaja en la
asimetría de los recursos no garantiza
similares patrones de control sobre
resultados, “porque raramente se pro-
duce una relación de ´uno a uno´ entre
el poder medido mediante cualquier
tipo de recursos y el poder medido
por los efectos sobre los resultados.
La negociación política es el medio
usual de traducir la potencialidad a
los efectos y a menudo se pierde de
buena parte en la traducción”3 . Es
precisamente este proceso de traduc-
ción el que posibilita a la Argentina
la acción de negociar. Las característi-
cas de la interdependencia compleja
tales como los canales múltiples de
negociación y la ausencia de jerar-
quía en los temas, posibilitan que las
naciones más débiles (Argentina) ha-
gan uso de las estrategias de vincula-
ción para aumentar su capacidad de
negociación. La vinculación de cues-
tiones se deriva de la capacidad ar-
gentina de relacionar distintos temas
en principios no vinculados, para mo-
dificar la desfavorable distribución de
poder a la que está sometida.
Si bien este mecanismo instrumen-
tado no es útil para controlar los re-
sultados, es de suma importancia, por
cuanto mantiene presente en el otro
actor con el que esta negociando (el
FMI) dichas cuestiones. Se observa que
el gobierno argentino estaría, dentro
de un fuerte contexto de condicio-
namiento económico, utilizando un
instrumento netamente político –como
lo es la vinculación de cuestiones- para
aumentar el propio margen de capaci-
dad de negociación.
Asimismo, los resultados se ven
también afectados por los intereses
de los actores transnacionales y transgu-
bernamentales, dado que, “para me-
jorar sus oportunidades de éxito, los
organismos gubernamentales procuran
atraer como aliados a actores de otros
gobiernos a su propio proceso de toma
de decisiones”4 . Del mismo modo, se
utilizan los organismos internaciona-
les como escenarios propios de esta-
dos débiles.
Se recurre también al proceso de
politización de temas, en una doble
vía: mediante la internacionalización
de los temas internos y la internalización
de temas externos. Por lo tanto, la
coherencia de política exterior se
desdibuja tornándose más importante
el establecimiento de la agenda.
Con la utilización de todos éstos
mecanismos, los Estados pueden cons-
truir “influencia sin poder”. Este con-
cepto es definido por Klaus Knorr5
como “la capacidad de un actor para
afectar la conducta de otro sin recu-
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
1 Keohane y Nye; “Poder e interdependencia”, Ed. GEL,
Buenos Aires, 1988.
2 Op. Cit. supra.
3 OP. Cit. supra
4 Op. Cit. Supra
5 Knorr, Klaus; “El poder de las Naciones”; Ed. de
Belgrano, Buenos Aires, 1981.
Las características de lainterdependencia
compleja tales como los
canales múltiples de
negociación y la ausencia de
jerarquía en los temas,
posibilitan que las naciones
más débiles (Argentina)
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rrir a los recursos de poder generados
por el poderío militar o económico”
Considerando la trascendencia de
la negociación política como medio
usual para traducir la potencialidad a
los efectos (y que a menudo se pierde
de buena parte en la traducción) se
inserta el proceso de negociación que
lleva adelante Argentina con el FMI.
El gobierno argentino buscó impedir
la traducción del 100% de los recursos
de poder del organismo en control al
100% sobre los resultados. Para eso,
procuró ampliar sus recursos de po-
der, a través de limitadas estrategias
políticas que logren hacer uso de los
costos recíprocos de la manera men-
cionada, para conseguir unmejor margen
de negociación.
Por otro lado, se establece que el
resultado principal de la negociación
es el de concluir un “Acuerdo” entre
ambos actores. En consecuencia, se
presentan “costos recíprocos asimétricos”
para cada uno de los actores ante la
situación de no arribar a tal resultado.
No arribar a un “Acuerdo” signifi-
ca para Argentina:
- La “no salida” del default declara-
do. Así como también la posibili-
dad de defaultear con el propio
organismo, durante el transcurso
de activas negociaciones.
- La desinserción del país en la es-
tructura económica internacional (en
palabras de los propios políticos ar-
gentinos) y el hecho agravado de
no contar con el “sello de aproba-
ción” del FMI6 que habilitaría a la
Argentina a acceder a los présta-
mos, ampliar las posibilidades co-
merciales y por consiguiente, la
posibilidad de generar recursos
genuinos para salir de la recesión.
Por el lado del organismo de crédi-
to multilateral, el “no acordar” ence-
rraría los siguiente costes:
- No revertir la imagen de fracaso de
las recetas del FMI en crisis como la
argentina, según la posición de los
críticos. Ante el resto de la comu-
nidad internacional, la dificultad
de defender la imagen del organis-
mo como actor único, legítimo y
monolítico para resolver las crisis
económicas y financieras interna-
cionales.
- La posibilidad de dejar defaultear
al país y que éste no experimente
ningún castigo e incluso un posi-
ble crecimiento, lo que podría esti-
mular a otros países emergentes a
seguir el camino argentino, tanto
por la vía de default como por la
vía de comenzar a negar los postu-
lados del FMI como políticas ade-
cuadas para el crecimiento.
- Deslegitimación del FMI hacia los ca-
pitales financieros y banca privada.
Además de estos costos iniciales,
Argentina por medio de la vincula-
ción de cuestiones introduce los si-
guientes costos para el FMI:
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El gobierno argentinobuscó impedir la
traducción del 100% de los
recursos de poder del
organismo en control al 100%
sobre los resultados. Para
eso, procuró ampliar sus
recursos de poder, a través de
limitadas estrategias políticas
que logren hacer uso de los





6 Stiglitz, Joseph; “El malestar en la globalización”; Ed.




















- La posibilidad de provocar en la
región una crisis generalizada de
inestabilidad económica y política
(advertido por CEPAL, OEA, y algu-
nos países latinoamericanos)
- La crisis argentina no sólo perjudi-
ca localmente a las empresas trans-
nacionales y la banca que opera en
el país, afectando tanto sus ganan-
cias como inversiones en la región;
sino que también genera posibles
cuestionamientos de tales actores
trasnacionales a la administración
norteamericana
El desarrollo del presente trabajo
continúa con la explicación del proce-
so de negociación a través de distin-
tos “modelos de juegos”, derivados
de la interpretación que realiza Karl
Deustch7 . Es importante introducir dos
consideraciones iniciales: en primer lugar,
se descarta la posibilidad de juegos
suma cero entre los actores como una
pauta de conflicto simple y sin alter-
nativa y, en segundo lugar, los mode-
los de juegos se aplican no al proceso
global de acuerdo, sino a los distintos
puntos (negociaciones específicas) que
se establecen en todo el proceso.
Desarrollo empírico
La primera fase del período que se
analiza es posterior a la declaración
del default y se caracteriza por el reinicio
de la relación con los organismos
multilaterales de crédito y la comuni-
dad internacional, bajo la presidencia
de Eduardo Duhalde y la gestión de
Jorge Remes Lenicov al frente del
Ministerio de Economía.
La posición de la “comunidad in-
ternacional”expresada a través del
presidente Bush, respecto a la Argen-
tina, es de acercamiento con cierta
dosis de precaución (actidud “wait and
see”, a pesar de ser constantemente
negada por los funcionarios norteame-
ricanos). El presidente Bush intenta
dibujar el camino de la relación bila-
teral, a partir de la invocación de lo
que considera “valores compartidos”8 ,
dejando en claro por este medio sus
prioridades: democracia, seguridad y
el desarrollo basado en la economía
de libre mercado.
El objetivo buscado es limitar la
acción del gobierno de Eduardo
Duhalde, que es percibido como in-
tervencionista, proteccionista y popu-
lista9 . Este temor se basa en que, tan-
to el ejercicio de estas prácticas como
la violación de los contratos (de inci-
dencia internacional) sin consecuente
castigo, pueda sentar precedente so-
bre posibles futuras crisis en países
emergentes, así como en la misma
región latinoamericana, ante el creci-
miento de figuras tales como “Lula”
en Brasil. Sin embargo, el gobierno
de EE.UU. pretende generar respecto
a la relación bilateral, un ambiente
de confianza mutua, y con este obje-
tivo declara a la Argentina como un
“aliado y amigo”.
Por otra parte, la comunidad inter-
nacional se alinea claramente detrás
de las consideraciones del FMI respec-
to de los requerimientos hacia Argen-
tina10 . De esta manera, dejan de lado○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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7 Deutsch, Karl; “El análisis de las relaciones interna-
cionales”; Ed. Guernica; México, 1990.
8 Declaración de Bush “Deseo que las relaciones bilate-
rales continúen desarrollándose sobre la base de valores
compartidos”; Página 12, 4/1/02.
9 Declaración de Duhalde “Estamos en desacuerdo con
las políticas desiguales de proteccionismo en el Norte y
apertura en el Sur”; declaración de Bush “...mercados
libres y comercio abierto son las mejores armas contra
la pobreza y la tiranía. La Argentina necesita fortalecer y
no debilitar su compromiso con las reformas de libre
mercado”; Página 12; 16/01/02.
Declaración de Bush “...quienes prometan proteccionis-
mo sin dolor o seguridad a través del estatismo solo
garantizan un futuro de debilidad y estagnación”; Pági-
na 12, 17/01/02.
10 Declaraciones de Thomas Dawson “El plan sosteni-
ble no solo lo pide el FMI y el Tesoro de EEUU, sino
también el G 7, las autoridades españolas y otras”;
www.imf.org .
Declaración de Schreoder “...no soy partidario de las
relaciones bilaterales...Alemania dentro del contexto del
FMI va a hacer todo lo posible para ayudar a la Argen-








la posibilidad de cualquier tipo de
conversación bilateral fuera del ámbi-
to multilateral de crédito11 . Tal afir-
mación no excluye el apoyo explícito
por parte de España, en su rol de pre-
sidente de la Unión Europea. Josep Piqué,
Ministro de Relaciones Exteriores espa-
ñol, utiliza la imagen “estamos en el
mismo barco”, para definir la relación
particular de intereses económicos y
empresariales entre argentinos y espa-
ñoles. En consecuencia, a pesar de
encolumnarse tras el FMI, España y
Alemania (entre otros) no dejaron de
asumir la protección de los grandes
capitales invertidos por las empresas
de su país en la Argentina
En esta primera etapa, en la Ar-
gentina se configura una estructura
de toma de decisiones en la que el rol
de primer decisor la asume el Presi-
dente, bajo el cual se encolumna el
gabinete, creándose así un estilo de
diplomacia presidencial12 . Bajo este
marco, el Ministro de Relaciones Exte-
riores (Carlos Ruckauf) asume la re-
presentación de los canales formales
de comunicación, así como también
opera, al inicio de su gestión, como
intérprete hacia la comunidad inter-
nacional de las declaraciones del Pre-
sidente13 . Asimismo, junto con el Se-
cretario de Relaciones Económicas In-
ternacionales (Martín Redrado) esta-
blecen los inicios de las relaciones
especialmente comerciales. Por su parte,
bajo el determinante económico que
signa la situación argentina, el Minis-
tro de Economía se presenta como el
“negociador-ejecutor” de las decisio-
nes tomadas a nivel presidencial.
Se observa que tal proceso de toma
de decisiones se realiza en base a una
percepción de las relaciones interna-
cionales globales y de la ubicación de
la Argentina en este ámbito, caracte-
rizada por cierta “miopía o distorsión”.
Lo dicho se infiere al observar la es-
tructura de toma de decisiones, don-
de se distinguen dos vías de acerca-
miento a los organismos multilatera-
les de crédito. Por un lado, se advier-
te que el accionar que lleva a cabo el
equipo económico tiene como funda-
mento una imagen de “continuidad”.
Esto es, no se asume el cambio abrup-
to de reglas de juego que para la co-
munidad internacional implica la de-
claración del default. Tampoco se dis-
tingue el cambio de la administración
norteamericana respecto de la políti-
ca de otorgamiento de cuantiosos
paquetes de asistencia a los países en
crisis, dado que se considera que esta
acción implica financiar los préstamos
a altas tasas de los inversionistas de
Wall Street (“Riesgo Moral” o “Moral
Hazard”)14 . Esto se ejemplifica en el
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En esta primera etapa, enla Argentina se
configura una estructura de
toma de decisiones en la que
el rol de primer decisor la
asume el Presidente, bajo el
cual se encolumna el
gabinete, creándose así
un estilo de diplomacia
presidencial
11 “...Bush limita la ayuda directa a los países en crisis
a los organismos internacionales de crédito...”; Página
12, 5/1/02.
12 Declaración de Ruckauf ante corresponsales extran-
jeros “...las discusiones las hace el presidente de la
República...los temas centrales cuando haya que definir-
los, los definirá el presidente...”; www.mrecic.gov.ar 17/
01/02.
13 Declaración de Ruckauf “Las primeras medidas del
Dr. Duhalde parecían más que la respuesta a una crisis,
un plan dirigista. Era muy importante aclarar que se
trataba de una cuestión táctica y no estratégica”; Pági-
na 12, 20/01/02.
14 “En la economía de mercado estándar, si un presta-
mista efectúa un mal préstamo, corre con las conse-
cuencias. El prestatario puede quebrar, y los países cuentan
con leyes que organizan dichas quiebras. Este es el
modo en el que se supone que funcionan las econo-
mías de mercado. En vez de ello, y reiteradamente, los




















sustentable”15 . Por lo tanto, se obser-
va una dicotomía en el análisis de la
situación de los actores: . para los
últimos, implica reiniciar relaciones,
mientras que para el gobierno argen-
tino, tiene que ver con continuar con
la búsqueda de un financiamiento cuasi-
equivalente a los paquetes de ayuda
anteriores (como se mencionó subes-
timando las consecuencias de un default).
Siguiendo esta lógica de razona-
miento, Remes Lenicov se atribuye
capacidad para establecer montos y
fechas de ayuda financiera, así como
para fijar el cronograma de negocia-
ción16 . Esta postura, termina restrin-
giendo su propio margen de acción,
porque ata su gestión al logro del
financiamiento externo17 .
La otra vía de acercamiento es re-
presentada por Duhalde, quien tam-
bién opera como articulador del siste-
ma político interno (generando con-
sensos partidarios y manteniendo la
alianza parlamentaria), ante la situa-
ción -planteada por el propio gobier-
no argentino- de extrema dependen-
cia del financiamiento exterior. De esta
conducta asumida por el presidente
resultan dos cuestiones:
A) Incoherencias discursivas, dado que
ciertas declaraciones son dirigidas
a grupos internos, que a la vez, son
receptadas por el ambiente exte-
rior18 .
B) Disgregación del discurso con la
realidad, lo que genera posterior-
mente la necesidad de adoptar ac-
titudes más atenuadas y pragmáti-
cas19 .○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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Remes Lenicov se atribuyecapacidad para estable-
cer montos y fechas de ayuda
financiera, así como para
fijar el cronograma de
negociación
rescaten a acreedores occidentales. Estos acreedores,
anticipando que el FMI acudirá a rescatarlos, tienen
incentivos debilitados para garantizar que los deudores
sean capaces de pagar. Este es el malvado problema
del riesgo moral”, Stiglitz, J. Op. Cit. Supra, página
280-281.
15 Declaración de Bush ante la OEA “...una vez que la
Argentina se haya comprometido con un plan sano y
sustentable, apoyaremos que se le brinde asistencia a
través de las instituciones financieras internacionales”;
Página 12, 17/01/02.
16 Declaración de un vocero del equipo económico ar-
gentino “...si el FMI no nos da U$S 15 mil millones en
noventa días, todo el plan está en peligro.”; Página 12,
3/1/02.
Declaración de Remes Lenicov “...podemos pedir entre
15 mil y 20 mil millones a los organismos de crédito”,Página
12, 07/01/02.
Declaración de Anne Krueger “La expectativa de obte-
ner un salvataje de al menos U$S 15 mil millones es
poco realista y un tanto elevada”, Clarín, 23/01/02.
17 Declaración de Remes Lenicov “...es imperioso que
el país reciba ayuda internacional porque está en el
desfiladero”; Página 12, 07/02/02.
18Declaración de Duhalde “...uno de los problemas
argentinos es que fuimos a lo organismos sin un plan
propio de desarrollo. Pero el Fondo aplica la misma
receta para cualquier enfermedad. Y nosotros fuimos
creyendo en eso y así se agudizó la recesión...con res-
pecto a la deuda estamos conversando en general. Te-
nemos que respetar a los organismos internacionales
porque son los que prestan.”; Página 12, 13/01/02.
Declaración de Duhalde “la integración argentina a la
globalización debe ser sobre la base de una actitud
interna de defensa de lo nacional...el 97por ciento de
lo que se produce en la Argentina está en el mercado
interno, que se descuidó permitiendo prácticas monopólicas
Por eso, tenemos que hacer como Estados Unidos y
otros países que utilizan subsidios y aranceles para pro-
teger su producción”; Página 12, 19/01/02.
19 Declaración de Duhalde “...me importa un comino
que se caiga un banco. Me importa cuidar los ahorros
de la gente...”, Página 12, 02/02/02. Declaración de
Remes Lenicov “...la regla general en cuanto al presu-
puesto será de austeridad y ajuste, excepto en el gasto
social...requerimos el apoyo y la comprensión del siste-
ma internacional...”; La Nación, 04/02/02.
plano de la política práctica, al adver-
tir que el primordial objetivo perse-
guido por el ministro Remes Lenicov
es el financiamiento y la ayuda de la
comunidad internacional, (especialmen-
te los EE.UU. y el FMI), conceptos
muy diferentes a lo que luego impli-
caría la noción “acuerdo”. El cual para
el organismo de crédito, la Presiden-
cia Norteamericana y el Departamen-
to del Tesoro, está claramente defini-








En este primer período de presen-
tación mutua entre los actores, el FMI
definen la etapa como de coopera-
ción cercana (close cooperation). El
organismo da a conocer sus requeri-
mientos, al tiempo que aclara que estas
ideas son soluciones y deseos de los
propios gobernantes argentinos, como
componentes de un plan integral y
coherente20 :
· Establecimiento de un tipo de cam-
bio flotante, libre y único.
· Evitar toda restricción al comercio.
· Aprobación de un presupuesto creí-
ble y realista, en el que esté incluido
un acuerdo fiscal con las provincias.
· Sistema tributario orientado al cre-
cimiento, lo que implica una refor-
ma tributaria sobre la base de la
disminución y la persecución de la
evasión, como también generar me-
canismos para incrementar los in-
gresos fiscales.
· Salvaguardar el sistema bancario,
recapitalizarlo para disminuir la
tensión en el que se encuentra
· Fortalecer la posición fiscal.
· Política monetaria restrictiva, que
mantenga un bajo nivel de infla-
ción.
· Reestructuración de la deuda pú-
blica.
En este contexto, se realizan pagos
hacia al FMI por parte del gobierno
argentino (U$S 75 millones), así como
reprogramaciones de los vencimien-
tos de la deuda (U$S 933 millones) y
un préstamo del BID (Banco Interame-
ricano de Desarrollo) y del Banco
Mundial, para planes sociales). Por otra
parte, desde el comienzo del período
son enviadas misiones técnicas de se-
gunda línea, especialmente ante la
inminencia de la sanción del presu-
puesto. En tanto, la presentación del
plan del gobierno argentino se reali-
za con el viaje de Remes Lenicov a
Washington en el mes de febrero.
Con respecto a la política exterior,
ésta se redefine bajo el concepto de
“relaciones poligámicas”, lo que im-
plica no cerrarse a una sola relación y,
en consecuencia, jerarquizar zonas de
vinculación. En orden de importan-
cia, el Canciller enumera el Mercosur
-como camino hacia el ALCA-, Europa
-definida como central- y Asia y Áfri-
ca, que son presentados como escena-
rios a profundizar ante la búsqueda
de nuevos socios.
Por la imperante situación de con-
dicionamiento económico y dado el
papel relevante de los EE.UU dentro
del FMI, la relación con aquel comienza
a ocupar lugares prioritarios en la agenda
de política exterior. En este ámbito se
juega fuertemente la calidad de alia-
do extra-OTAN como instrumento de
vinculación con los EE.UU., como
ejemplifica el ofrecimiento del Canci-
ller a Condolezza Rice (Consejera de
Seguridad Nacional, USA) de incorpo-
rar plenamente a la Argentina en la
lucha contra el terrorismo. Asimismo,
se empieza a plantear el voto contra
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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El ministro comienza aprofundizar la relación
dependiente; sobre todo,






20 Sobre los reclamos de Bush para que la Argentina
tenga un plan sustentable, Duhalde afirmó que se trata
de su mismo deseo “pero no es uno que nos lleve de
ajuste en ajuste y que no privilegie el crecimiento eco-
nómico del país”; Página 12, 19/01/02.
Declaraciones del vocero presidencial, Eduardo Amadeo
“El plan que vamos a hacer tiene una única inspiración
posible, que es la de una economía sana, una política
monetaria y fiscal razonable y una plena integración al
mundo, pero esto hecho por argentinos”;
www.presidencia.gov.ar , 18/01/02.
Cuba. Según el Ministro de Relaciones
Exteriores, “hay coincidencias entre
Estados Unidos y Argentina respecto a
la posición que se tendrá sobre el tema”,
y ante lo cual se refiere diciendo “us-
tedes son la locomotora y nosotros
somos vagones”21 . A nivel comercial,
los otros escenarios son intensamente
desarrollados con diversos resultados.
También se observa que, en el segun-
do período establecido en este traba-
jo (a partir del mes de mayo), tales
escenarios comienzan a cobrar mayor
importancia como terceros actores al
ser usados como instrumento político
en la negociación, a partir del cambio
de estrategia que se produce por la
incidencia que la gestión del nuevo
Ministro de Economía (Roberto Lavagna)
tiene en la formulación de política
exterior.
El viaje del Ministro de Economía
Remes Lenicov a Washington para
presentar el plan demandado, marca
el momento en que éste observa la
diferente apreciación que mantiene el
organismo internacional respecto de
la situación argentina. El ministro res-
ponde elevando la apreciación de lo
que significa el acuerdo con el Fondo,
es decir, comienza a profundizar la
relación dependiente; sobre todo,
después de reconocer el encolum-
namiento de la comunidad interna-
cional al ámbito del organismo
multilateral de crédito. Tal hipótesis
se ejemplifica en la promoción activa
que lleva a cabo el ministro respecto
al veto presidencial a la modificación
de la Ley de Quiebras, sancionada con
la Ley de Emergencia Económica; el
pedido de disminuir el piso de trans-
ferencia del gobierno nacional a las
provincias en el marco de la copartici-
pación y, finalmente, la declaración
de que “todos los caminos conducen
al FMI”22 y de que “el plan B es irnos
a nuestras casas”23 . El viaje a Was-
hington le demuestra a Remes que la
financiación por parte del FMI va a
ser compleja. Pero esta percepción no
repercute en la visión del estado de
situación que tiene el Presidente, quien
considera que la sanción del presu-
puesto y el avance en la ley de copar-
ticipación, habilitarían la ayuda finan-
ciera. Dicha percepción es rechazada
por las autoridades del FMI: en pala-
bras de Anne Krueger, “no tiene sen-
tido prestar más dinero en este mo-
mento”24 . El resultado de estas inte-
racciones provoca tensión en la rela-
ción bilateral con el organismo, que
se observa en la posterior conducta
desafiante de Duhalde, quien apela a
afirmaciones idealistas como recurso
de poder. Aun no se visualiza clara-
mente a los costos recíprocos como
proveedores de recurso de poder efi-
caz, en consecuencia, sigue subsumido
a una posición de debilidad25 .
Para el mes de marzo se realizan:
· la liberalización del tipo de cam-
bio
· el acuerdo de coparticipación con
las provincias
· la aprobación del Presupuesto 2002
(con estimaciones porcentuales es-
timadas por el FMI como muy opti-
mistas)
· retenciones a las exportaciones
Dado estos hechos, arriba una mi-
sión del FMI a la Argentina encabeza-
da por Anoop Singh. La primera mi-
sión del FMI es “evaluativa” , no sola-
mente de carácter económico sino
también social y político.○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
21 Clarín , 30/01/02.
22 Página 12; 23/02/02.
23 Página 12; 27/02/02.
24 Página 12, 26/02/02.
25 Declaración de Duhalde “Si nos ayudan va a ser
mucho mejor, caso contrario, la Argentina saldrá lo mis-
mo, porque el nuestro es un país que tiene todas las
condiciones para salir de la situación en la que se encuentra...el
FMI no es absolutamente inocente de los que nos sucede...un
plan sustentable significa también ayuda del organismo
internacional”; Página 12, 27/02/02.
En este momento los actores exter-
nos consideran como punto principal
la sustentabilidad fiscal, por eso se
acentúa la problemática relación na-
ción-provincias. Singh se reúne con
los gobernadores y las discusiones gi-
ran en torno a las cuentas fiscales
(reducción del 60% del déficit) y al
freno de la impresión de bonos. El
funcionario ilustra la exigencia de ajuste
fiscal en las provincias diciendo que
“si la inflación se dispara, la Argenti-
na se convertirá en un país inviable”26
y sostiene que la situación actual de
las provincias es un obstáculo para la
ayuda extranjera.
Por otra parte, el hecho de haber
liberalizado el tipo de cambio genera
nuevas presiones para el Ministro de
Economía, porque para mantenerlo en
un nivel razonable considera impres-
cindible cerrar el acuerdo o hacer uso
de las reservas. Remes Lenicov y el
presidente del Banco Central, Mario
Blejer27 (quien actúa funcionalmente
al primero), realizan una vinculación
tan estrecha entre la viabilidad del
plan y la ayuda económica exterior
que provoca un sobredimensionamiento
de las expectativas con respecto a cada
misión del FMI. Esta convicción de
Remes se ejemplifica en el rechazo
del ministro a la propuesta presiden-
cial de imponer un gravamen especial
-por única vez- a las empresas privati-
zadas, bajo el argumento de que cons-
tituye un obstáculo hacia la negocia-
ción. Paralelamente, el Ministro de
Economía acompaña a esto con decla-
raciones que expresan su voluntad de
mantener una política monetaria res-
trictiva y el diseño de un plan de
repago de deuda externa con acree-
dores privados. Incluso la reactivación
está postergada al acuerdo (la lógica
seguida es: primero acuerdo, después
agendar el tema de la reactivación).
Como contraparte, para el organismo
multilateral la reactivación es esen-
cial en el programa sustentable, ya
que es lo que permite proyectar el
financiamiento necesario. La conduc-
ta de Remes disminuye aún más el
margen para negociar, cuando mani-
fiesta crudamente la determinante
necesidad argentina de ayuda exte-
rior. En la Asamblea Anual del BID en
Brasil, el 10 de marzo, lanza un “pe-
dido de auxilio”: “...si los fondos no
llegan, la profundización de la crisis
generará mayor malestar social y con-
flicto político...somos la única opor-
tunidad para llegar a las elecciones
del año próximo”.28 En consecuencia,
no solo ata su propia gestión el come-
tido de este fin, sino que compromete
también la propia continuidad del
Presidente. Sus declaraciones generan
una percepción de vacío de poder. En
el mismo marco, también expresa que
el acuerdo saldrá en abril “teniendo
en cuenta que buena parte de lo que
se nos pidió lo hemos cumplido” y
manifiesta la necesidad de “ayuda
urgente para cumplir con los compro-
misos con los organismos internacio-
nales, mejorar el nivel de reservas y
reconstruir el sistema financiero”29 . La
respuesta de Taylor ante tal pedido es
continuar en la misma línea de apo-
yo. Al entender de Remes, esto signi-
ficaba una posición dura e inflexible.
La urgencia por obtener la ayuda se
manifiesta también en las gestiones
personales que realiza Duhalde con
Anoop Singh.
En este contexto, el BID difunde un
documento en el que indica una ma-
yor caída del PBI argentino que la
prevista en el presupuesto sancionado
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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26 Página 12, 12/03/02.
27 Declaración de Mario Blejer “...de fracasar las nego-
ciaciones con el FMI, habrá que hacer otro plan econó-
mico, porque este funciona si hay acuerdo”; Página 12,
20/03/02.
28 Página 12, 11/03/02.




















El resultado de la misión está lejos
de las expectativas que tenían el Mi-
nistro de Economía y el Presidente,
dado que no se emite una señal con-
creta de un posible respaldo financie-
ro. No obstante, los funcionarios de
la administración Duhalde conside-
ran que podrá haber un acuerdo hacia
fines del mes de abril. Esta idea es
expresada de forma contundente por
el Ministro de Economía “el acuerdo
con el FMI saldrá sí o sí... hasta el
momento estamos entre un 70 u 80
por ciento cerca de un consenso to-
tal... dado que Argentina está en el
piso de la crisis”.31
Cabe destacar la dicotomía en las
perspectivas entre ambos actores so-
bre el significado de dos puntos:
a) un acuerdo
b) el estado de cooperación.
Al gobierno argentino le urge y
basa sus acciones en el resultado fi-
nal de la negociación, que se traduce
en su convicción de que el logro del
acuerdo es cooperación por parte del
FMI, por lo tanto, toda acción que
dificulte este resultado conlleva una
falta en dicha cooperación. Por el
contrario, el Fondo Monetario estima
que es más importante el contenido
de la negociación que su resultado (el
acuerdo)32 . Así considera que coopera
generando lineamientos concretos en
el camino de la construcción del plan
sustentable (también puede ser leído
como mayor injerencia en las cuestio-
nes domésticas), lo que en segundo
término, conlleva al acuerdo. Esta di-
ferencia en los puntos de vista se
mantienen durante todo el período
estudiado. Pero ante ella, los dos mi-
nistros de economía tendrán una con-
ducta diferente, la cual va explicar los
disímiles resultados logrados en cada
gestión.
En el segundo período, bajo la ges-
tión de Roberto Lavagna y acompaña-
do de otros cambios en el gabinete, la
contradicción se transforma en una
-en igual sentido se expresó Claudio
Loser (Director para el Hemisferio Occi-
dental, FMI) en ese ámbito-, dado que
el organismo estima que será por lo
menos un 8 por ciento, en consonancia
con las previsiones hechas por los técni-
cos del Fondo Monetario. La otra cues-
tión resaltada es la posibilidad de que
la crisis desemboque “en un retorno a
las viejas políticas de control e inter-
vención estatal”, no sólo en la Argenti-
na, sino en buena parte de Latinoamé-
rica. Sin embargo, también aclara que
“la prolongada crisis en Argentina no
ha dado origen a una situación de con-
tagio generalizado en América Latina,
como podría haberse temido”30 .
Al finalizar la misión en la Argen-
tina, el FMI da a conocer las siguien-
tes demandas:
· reelaboración de las pautas presu-
puestarias (la estimación de la caí-
da del PBI del organismo es entre 8
y 12 por ciento, a diferencia del
4,9 % inicial)
· cumplimiento riguroso del acuer-
do entre Nación y provincias
· estricto control en la emisión mo-
netaria
· resguardo de la seguridad jurídi-
ca, lo que implica la modificación
de la ley de quiebras y el trata-
miento igualitario para acreedores
locales y extranjeros.
· mayor rapidez en la renegociación
de la deuda (a pesar de la afirma-
ción de Remes de que el contacto
con los tenedores privados se va a
hacer efectivo cuando estén avan-
zadas las negociaciones).
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30 Página 12, 12/03/02.
31 Página 12, 14/03/02.
32 Declaración de Thomas Dawson “Es más importan-
te aclarar la política monetaria y económica en Argen-
tina, que apurarse para llegar a firmar un acuerdo”;
Página 12, 14/03/02.
Thomas Dawson “...es más importante hacer las cosas










simple diferencia (no obstaculiza un
futuro acuerdo) a partir de los instru-
mentos que incorpora el nuevo Minis-
tro de Economía en la negociación.
Estos distintos instrumentos se fun-
dan en la distinta visión (que caracte-
riza a Lavagna) de la estructura eco-
nómica internacional y la ubicación
en ésta de la Argentina. Este conside-
ra que la relación bilateral con el FMI,
e indirectamente con los Estados Uni-
dos y países centrales, es de mutua
interdependencia, en la que están pre-
sentes costos recíprocos derivados de
la situación de crisis argentina. Al in-
troducir esta consideración, se provee
de recursos de poder que utiliza para
ensanchar su margen de negociación
por medio de las siguientes acciones:
a) vincular cuestiones de distinto ca-
rácter (social, económico, político)
y diferente naturaleza (internas e
internacionales)
b) utilizar las Organizaciones Interna-
cionales como ámbitos donde se busca
obtener soluciones favorables para
temas específicos.
c) politizar cuestiones por medio
de las cuales puede coordinar inte-
reses divergentes.
Todo lo mencionado le permite
utilizar un instrumentos políticos para
atenuar el determinante de la rela-
ción económica bilateral. Es posible
visualizar estas acciones en la gestión
Lavagna, a partir de su ausencia en el
período de Remes al frente de la Car-
tera de Hacienda. Ejemplos de dicha
ausencia, se destacan en las siguientes
cuestiones :
· Cumbre de Monterrey (México) de
Financiamiento del Desarrollo Sus-
tentable.
· Formulación de política exterior hacia
el voto de censura por los derechos
civiles y políticos en Cuba
· Intervención en el conflicto de
Colombia.
La delegación argentina durante la
Cumbre de Monterrey manifiesta una
postura que expresa la urgente nece-
sidad de asistencia, juega entre los
extremos de imploración y la adjudi-
cación de la obligación de un actor
hacia el otro de otorgar financiamiento.
Es una posición negociadora que bus-
ca utilizar como instrumento la pro-
pia fragilidad, pero sin hacer uso de
los costos comprometidos del FMI en
la situación argentina (que contrario
sensu es poder para Argentina) para
persuadirlo de la importancia de la
superación de la crisis33 . El discurso
oficial en la Conferencia busca esta-
blecer que la Argentina está tomando
las medidas necesarias para implementar
el plan sustentable sugerido, y se de-
clara dispuesto a modificar la legisla-
ción y a tomar las medidas necesarias
para arribar al acuerdo que permita
obtener financiamiento internacional.
Con esto busca diferenciar el dispar
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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El resultado de la misiónestá lejos de las
expectativas que tenían el
Ministro de Economía y el
Presidente, dado que no se
emite una señal concreta de
un posible respaldo financie-
ro. No obstante, los
funcionarios de la
administración Duhalde
consideran que podrá haber
un acuerdo hacia
fines del mes de
abril.
33 Declaración de un funcionario del gobierno argentino
“Le están bajando el pulgar al gobierno. EEUU está
dando una señal clara: a pesar de que siempre nos
considera socios y aliados, sus pareceres políticos no
influyen en la línea económica que se trazaron para
otorgar ayuda. Me parece que están convencidos de que





















En el segundo período, bajola gestión de Roberto
Lavagna y acompañado de
otros cambios en el gabinete,
la contradicción se transforma
en una simple diferencia (no
obstaculiza un futuro acuerdo)
a partir de los instrumentos




tratamiento que el FMI ha tenido en
el otorgamiento de préstamos ante-
riores. El comportamiento exhibido por
la delegación argentina no solo no
logra romper la inflexibilidad mani-
festada en vísperas a esta primera gira
latinoamericana de Duhalde34 , sino que
también es en este ámbito donde sur-
ge la exigencia adicional de la dero-
gación de la ley de subversión econó-
mica. No obstante, aquí se acuerda el
arribo de una nueva misión en abril,
como expresión de la idea de coope-
ración que sostiene el FMI.
Igual actitud se observa en los ca-
sos de Colombia y Cuba. Estos mues-
tran la sobreactuación en la defensa
de valores e intereses propios de Esta-
dos Unidos como componentes de la
política exterior argentina. Sobre una
base especulativa, el objetivo busca-
do es el de generar un quid pro quo
en la conducta norteamericana, para
dotar a un hecho de carácter político
de poder de influencia en la línea
económica trazada para otorgar ayu-
da. Buscar un acuerdo político con
EE.UU. para aliviar el impacto negati-
vo de las trabadas negociaciones con
el FMI (utilizar un instrumento políti-
co para amortiguar el determinante
económico) sería válido en la medida
en que su motivación hubiera sido
ensanchar el margen de negociación,
y no el de profundizar la conducta
dependiente.
En el marco de la mencionada per-
cepción de los gobernantes argenti-
nos (necesidad del acuerdo) se articu-
la también la conducta del gobierno
norteamericano de expresar, en for-
ma simultánea, apoyos con pedidos.
Esto es, EE.UU. apoya claramente a
Argentina bajo la condición de una
construcción de un plan sustentable e
integral por medio de los fondos del
organismo multilateral de crédito. Esta
conducta se retroalimenta con una
política de resolución de crisis carac-
terizada por limitaciones de recursos
(a diferencia de los grandes salvatajes
financieros) y la condición de que la
asistencia financiera debe estar prece-
dida por la implementación de medi-
das efectivas35 . Sumado a esto, se in-
troduce la presentación de Argentina
como caso testigo de tratamiento ha-
cia países que declaran default. En
este contexto se da la visita de Marc
Grossman (Subsecretario de Estado para
Asuntos Políticos, Dpto. de Estado EE.
UU.), quien transmite apoyo en repre-
sentación de diversos sectores de la
administración Bush.36
Durante la misión del Fondo Mone-
tario del mes de abril se piden los
mismos requerimientos que en las
anteriores visitas, pero aumenta el
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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34 Declaración de Bush “...solo habrá ayuda si hay
reformas drásticas para recuperar la confianza...”;La Nación,
21/03/02.
Declaración de Paul O´Neil “Cuánto más dinero hace
falta?” (se preguntó tras recordar que el antecesor de
Duhalde ya había recibido créditos multimillonarios); La
Nación, 21/03/02.
35 Declaración de Anne Krueger “...obviamente no
podemos otorgar préstamos (a la Argentina) mientras
sigan teniendo las mismas dificultades”; Página 12, 21/
03/02.
36 Declaración de Grossman “...La Argentina no está










nivel de injerencia en la concreción
de su cumplimiento. También se plan-
tean por un lado, la resolución del
corralito bajo la necesidad de resta-
blecer la confianza en el sistema ban-
cario y por el otro, la protección legal
para el directorio del Banco Central.
Los técnicos condicionan su regreso al
avance de estos puntos, considerados
como necesarios para desarrollar un
programa que pueda recibir el respal-
do internacional.
Los países de Latinoamérica apo-
yan explícitamente a la Argentina en
su negociación. De esta manera jue-
gan como terceros actores pero, sa-
biéndose limitados por sus propias
necesidades, no asumen comporta-
mientos confrontativos ni con Estados
Unidos, ni con el FMI. Tres ejemplos
son:
a) Brasil y Chile presentan una ini-
ciativa en la Cumbre de Monterrey
para profundizar en la
problemática argentina, que es re-
chazada por EE.UU. al negarse a am-
pliar la agenda de temas a tratar.
b) El Grupo Río realiza gestiones
ante el FMI, brindando su apoyo a las
tratativas del gobierno de Duhalde ante
Organismos Internacionales. En el
documento se insta a que el Fondo
aporte soluciones efectivas para la
Argentina.
c) El Parlamento del Mercosur se
reúne con Singh, y solicita al organis-
mo de crédito una resolución urgente
respecto de la ayuda económica.
Finalmente, en la relación bilateral
Argentina/FMI se observa un aumento
en la tensión durante el proceso de
negociación ante la demanda de me-
didas puntuales de mayor ajuste, re-
flejado en el endurecimiento del dis-
curso que deja a la luz las conductas
de falta a la cooperación de cada uno
de los actores. En este sentido, el di-
rector del FMI, Horst Kohler, sostiene
que “la salida no excluye despidos...
deben tirar todos juntos y tragar al-
gún tipo de «amarga medicina»”37 .
Por sus parte, el presidente Duhalde
mantiene que “para nosotros firmar
el acuerdo que sabemos que no se va
a cumplir es peor. Es peor el remedio
que la enfermedad”38 .
En este estado de las relaciones se
enmarca el viaje de Remes Lenicov a
Washington, que anticipa el final de
su gestión. A partir de tales reunio-
nes, se enfocan las demandas sobre
tres cuestiones principales: modifica-
ción de la ley de quiebras, derogación
de la ley de subversión económica y
cumplimiento de las pautas fiscales
(relación nación-provincias). En este
contexto se suceden una serie de de-
claraciones que reflejan la percepción
de ineficacia en las conductas mutuas.
El secretario del Tesoro, Paul O´Neil
declara “la clave es saber si el gobier-
no argentino está determinado a ha-
cer lo que necesita hacer” y que el
gobierno de Duhalde no se merece la
ayuda del FMI porque “no ha creado
un conjunto sostenible de condicio-
nes para que cualquier asistencia vaya
El comportamientoexhibido por la
delegación argentina no solo
no logra romper la
inflexibilidad manifestada en
vísperas a esta primera gira
latinoamericana de Duhalde ,
sino que también es en este
ámbito donde surge la
exigencia adicional de
la derogación de la
ley de subversión
económica.
37 www.imf.org , abril de 2002.
38 Página 12; 18/04/02.
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a crear un futuro mejor...por el con-
trario su actitud ha sido la de esperar
en vano que se lo fuera a rescatar ”39 ;
y Anne Krueger enfatiza que “las au-
toridades argentinas no son lo sufi-
cientemente realistas como deberían
ser al creer que el FMI concederá asis-
tencia pese a que no se a hecho lo
necesario”. En tanto, el Ministro de
Economía argentino expresa “solicito
paciencia y comprensión, mientras es-
tamos confrontando situaciones de gran
volatilidad en el mercado de cambios”40
. Este singular ambiente internacional
sumado al rechazo del plan de resolu-
ción del corralito (plan Bonex) ante el
Congreso -que muestra el abandono
del apoyo político ante una realineación
de las fuerzas internas- anteceden la
renuncia del ministro Jorge Remes
Lenicov. Las explicaciones de O´Neil
sobre la renuncia de Remes son por
demás elocuentes “...el motivo de la
renuncia es que no pudo convencer al
sistema político de su país para que
emprendiera acciones que él sabe que
se requieren para avanzar...refleja tam-
bién el hecho de que se dio cuenta de
que el FMI, el G7 y EEUU mantuvieron
un frente unido para reclamar esas
reformas a Argentina”41 .
Luego de la salida del ministro, corren
una serie de rumores sobre la posibili-
dad de adelantamiento de las eleccio-
nes, lo que manifiesta la debilidad de
la administración de Duhalde42 en ese
momento. Este ambiente enrarecido en
el que el Presidente se ve en la necesi-
dad de ratificar su continuación en el
gobierno, se encuentra alimentado por
la inquietud que genera la inestabili-
dad institucional que sufre Venezuela,
Según Eduardo Duhalde resultó en un
“golpe de estado”; por el contrario,
esta situación no recibe la censura de
los Estados Unidos y esta conducta
norteamericana acrecienta la preocu-
pación. Esta intranquilidad tiene como
causa una serie de condiciones
interactuantes: la profundidad de la
crisis de Argentina, inmersa en un pro-
ceso de negociación que no parece
resolverse favorablemente en el corto
plazo; aunado a una postura inflexible
del organismo financiero, que trasla-
dada a la conducta del gobierno nor-
teamericano es percibida como indife-
rente. Tales factores se dan en un con-
texto regional de nerviosismo por la
ruptura institucional en Venezuela.
Inmediatamente a la renuncia del
Ministro de Economía, se firma el
Acuerdo de los 14 puntos del Gobier-
no Nacional con los gobernadores y se
produce el recambio de algunas figu-
ras del gabinete, acciones que buscan
mostrar consenso ante el ambiente
internacional. Este movimiento le per-
mite al Ejecutivo acelerar los acuer-
dos parlamentarios para lograr las le-
yes requeridas. Roberto Lavagna se hace
cargo de la cartera económica y exhi-
be desde el inicio una mirada más
realista de la situación: “El gobierno
sólo puede aspirar a obtener un apla-
zamiento con los organismos multila-
terales si llega a un acuerdo con el
Durante la misión delFondo Monetario del
mes de abril se piden los
mismos requerimientos que en
las anteriores visitas, pero
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39 Página 12; 25/04/02.
40 Página 12; 21/04/02.
41 Página 12; 25/04/02.
42 Horst Kohler deja trascender el temor acerca de la
fortaleza de la alianza parlamentaria que respalda a
Duhalde y la capacidad del gobierno para garantizar la









Fondo, es una cuestión de realismo.”43
El primer mes de su gestión puede
describirse como un período de adap-
tación de toda la estructura de toma
de decisiones a las nuevas personali-
dades y a la nueva visión global del
flamante Ministro de Economía. En la
nueva estructura de toma de decisio-
nes el titular de la Cartera de Hacien-
da ocupa un lugar de “decisor” de las
reglas de juego en el proceso de ne-
gociación a nivel interno. En su rol de
presidente, Duhalde sigue detentando
la última palabra. El papel del Canci-
ller sufre una disminución, ya que
Lavagna hace uso de las transacciones
comerciales como instrumento políti-
cos de negociación. El Presidente reci-
be las propuestas ideadas por Lavagna,
quien comienzan a abrir el juego ha-
cia otras actores que antes permane-
cían ausentes. Es el caso, por ejemplo,
de Diego Guelar (embajador argenti-
no en los Estados Unidos). El Ministro
de Relaciones Exteriores tiene así un
rol menos predominante a partir de
que comienza a operar como “ejecu-
tor” del plan presentado por el Minis-
tro de Economía.
A medida que se dan estos cam-
bios, se comienza a comprender el
proceso de negociación –que conti-
nua siendo caracterizado por amena-
zas unilaterales del FMI- como un proceso
entre dos actores bajo mutua interde-
pendencia con presencia de costos
recíprocos, aunque asimétricos. Así, se
comienza a jugar con la improbabili-
dad de la realización efectiva de la
amenaza (no arribar a un acuerdo y
sus implicancias). A los costos propios
de la relación bilateral, Argentina in-
troduce costos que adjudica al otro
actor para ensanchar su propio mar-
gen de acción:
- Declaración de un default en me-
dio de un proceso de negociacio-
nes. Más aún, si la Argentina en-
tiende que ya cumplió con las
precondiciones requeridas como
determinantes, el hecho se agrava
por las nuevas especificaciones que
la Argentina debe cumplir para cada
precondición.
- Desestabilidad política-económica
a nivel regional44 . EL FMI pretende
seguir salvaguardando la región eco-
nómicamente por medio de paque-
tes de asistencia a Brasil y Uruguay.
Esto no implica que el organismo
asuma una situación de contagio,
ya que considera que la crisis está
“encapsulada”.
- Intereses de empresas transnacio-
nales europeas45 y norteamericanas
en la región.
- Uso pendular de negociaciones
comerciales hacia por un lado, La-
tinoamérica46 , Europa47 y por el otro,
hacia Estados Unidos48 (ALCA).
Como puede apreciarse, se estable-
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43 Página 12, 30/05/02.
44 Hacia mediados de junio, la CEPAL y la OEA advier-
ten que la crisis argentina puede provocar un grave
contagio financiero que afecte la inserción de América
Latina en la economía mundial.
45 Reunión de Duhalde en Madrid con el presidente del
BSCH y BBVA. La Nación, 18/05/02.
46En el marco de la XVI Reunión Cumbre del Grupo
Río, los presidentes de Argentina y México se compro-
metieron a apoyar el proceso de las negociaciones entre
México y el Mercosur para concertar un acuerdo que
liberalice el comercio entre ambas partes. www.mrecic.gov.ar
; información de prensa Nro. 41/2002, 12 de abril.
El embajador de Brasil en Buenos Aires, José Botafogo,
dejó trascender que se debería retornar a las conversa-
ciones para lograr una moneda común. Página 12; 05/
06/02.
47En la Cumbre de Madrid del 17 de mayo de Jefes de
Estado y de Gobierno del Mercosur y la Unión Europea,
estos últimos instaron a profundizar el Mercosur como
herramienta de inserción internacional para la región.
En la reunión del 16 de mayo entre Pascal Lamy y
Martín Redrado se cerró el paquete de negociaciones
comerciales que facilitará el intercambio entre ambas
regiones. Posteriormente, el Secretario de Comercio In-
ternacional participó en la reunión de OCDE, OMC y del
Grupo CAIRNS. www.mrecic.gov.ar ; información de prensa
Nro. 57/2002, 16 de mayo.)
48En el marco del Consejo Bilateral de Comercio e
Inversiones Argentina-EEUU, Ruckauf y Peter Allgeier
(viceministro de Comercio Internacional norteamericano)
acuerdan ampliar el acceso de productos argentinos a
EEUU.www.mrecic.gov.ar ; información de prensa Nro.42/




















ce una diferencia con el período ante-
rior (enero/ fines de abril), cuando los
costos introducidos aumentaban el
propio margen de debilidad.
Argentina comienza a asumir los
diferentes juegos de los actores sin buscar
su modificación, sino que los conside-
ra como “piso” a partir del cual empe-
zar a negociar. En este contexto, los
intereses en juegos de ambos actores,
se articulan de la siguiente manera:
· Para Argentina, el costo de realiza-
ción de la amenaza de no acordar
con el organismo multilateral de cré-
dito es mucho mayor que los tópi-
cos que se discuten para lograrlo.
Así considera más lógico cooperar49 ,
en función de que las penalidades
de no hacerlo son mucho más altas
que aquellas derivadas de cooperar
sin una respuesta cooperativa por
parte del otro actor (no llegar al
acuerdo y todo lo que éste implica).
· Para los organismos multilaterales
de crédito, el costo de los puntos
específicos que hacen a la negocia-
ción son más importantes que la
realización de la amenaza Así, con-
sidera más razonable faltar a la
cooperación (no cerrando un acuer-
do con la Argentina) porque le aca-
rrea mayores penalidades cooperar
confiado sin que la otro parte res-
ponda cooperativamente (no
implementar las condiciones que el
Organismo demanda al momento de
otorgar la asistencia).
Ambos actores se beneficiarían de
la confianza mutua, pero tales venta-
jas son superadas por la recompensa
de faltar a la cooperación. Pero Ar-
gentina, al ser el actor más débil co-
mienza cooperando. La etapa de co-
operación sería la siguiente:
- pagos de vencimientos de deuda al
Banco Mundial50 seguido de un
inmediato préstamo del BID para
planes sociales51 y reprogramación
de un vencimiento con el FMI52
- ley de derogación de la Ley de
Subversión Económica53
- solución del corralito por medio
de tres bonos optativos y volunta-
rios54
- realización de acuerdos con las pro-
vincias55
- no adopción de actitudes
desafiantes56 ante el uso de la cláu-
sula de condicionalidad por el res-
to del mundo57
Siguiendo este razonamiento, lle-
ga el momento en que el actor que
considera más racional faltar (FMI),
finalmente lo hace. Las faltas más
notorias son :
- desacuerdo del FMI respecto de la
forma en que fue modificada la ley
de Quiebras, porque excluye del nuevo
régimen a las empresas culturales
- desacuerdo en la ley que sanciona la
49 Declaración de Duhalde “La modificación de la ley
de Quiebras, la derogación de la ley de subversión eco-
nómica y la reducción de los déficit provinciales son
parte de los catorce puntos firmados con los gobernado-
res y son condiciones para reinsertarse...mientras yo sea
presidente el único camino es acordar con el organismo
financiero...”; La Nación, 11/05/02.
50 Pago al Banco Mundial con reservas de U$S 680mi-
llones el 13 de mayo.
51 Préstamo de U$S 700 millones el 13 de mayo.
52 Reprogramación de un vencimiento de U$S 130 mi-
llones el 16 de mayo.
53 Página 12, 31/05/02.
54 Página 12, 01/06/02.
55 Al 1 de junio firmaron ocho provincias incluida Bue-
nos Aires.
56 Declaración de Duhalde en la Cumbre de La Pampa
“...vamos a seguir la postura de los países agrícolo-
ganaderos que considera que el diseño de políticas globales
es asimétrico e injusto, pero uno puede quedarse afuera
gritando o adentro de la organización internacional que
agrupa a todos los países del mundo en el cual un
porcentaje muy alto está en igual posición que nosotros.
Estamos convencidos que el camino es modificar estas
injusticias pero luchando en los organismos internacio-
nales y juntándonos con otros perjudicados”; La Nación,
28/05/02.
57 Declaración de la Cumbre de Madrid, en el punto
Nro. 10 se expresa la necesidad de que la comunidad
internacional brinde imprescindible apoyo a la Argentina
a través de los mecanismos de los organismos interna-
cionales de crédito; y en el punto Nro 18, explicitan su
respaldo a la Argentina para lograr el acuerdo. La Na-
ción, 17/05/02.
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derogación de subversión económi-
ca, porque objeta la inclusión en el
Código Penal de los artículos refe-
rentes a la tipificación del delito. El
FMI busca así el veto presidencial
- los acuerdos con las provincias son
considerados incompletos (porque
faltan provincias importantes para
firmar) e inconclusos (los acorda-
dos no son definitivos, excepto el
caso de Buenos Aires)
- desacuerdo en la forma de resolu-
ción del corralito por ser mediante
bonos optativos y con un uso no
restrictivo.
- las nuevas especificaciones en la
política fiscal; monetaria (pedido
de un ancla monetaria para garan-
tizar el mantenimiento de un nivel
bajo de inflación) y bancaria (rees-
tructuración del sistema bancario
por medio de fusiones y recapitaliza-
ción de bancos).
Todas estas faltas, generan en el
otro actor una percepción de mala fe
o traición. Comienza así una cadena
de mutuas reacciones no cooperati-
vas, que en los negociadores argenti-
nos pueden abrir posibles frentes de
negociación, utilizando las faltas que
se infieren de las acciones del FMI.
Esto obliga al organismo multilateral
a bajar el nivel de la polémica58 .
- Ante el pedido de ancla monetaria,
Lavagna introduce un margen de
negociación por medio de la políti-
ca de otorgamiento de redescuen-
tos, en la que se pone en juego el
cierre de algunos bancos. La apues-
ta del Ministerio de Economía, a
diferencia del Banco Central, es res-
tringir la oferta monetaria reduciendo
redescuentos, a pesar de que esto
comprometa el cierre de entidades
bancarias, utilizándolos como una
forma de “abrir el juego”
- Carta enviada al FMI por el gobier-
no argentino presentando una queja
sobre la actuación de Anoop Singh,
por considerar que tergiversó la po-
sición de los bancos argentinos so-
bre el corralito. El organismo omi-
tió enviar una respuesta directa, pero
posteriormente publicó un comu-
nicado anunciando el ascenso del
funcionario al cargo de Director para
el Hemisferio Occidental (puesto
desempeñado por Claudio Loser),
que se hará efectivo a fin de año.
- Dilaciones en el envío de la misión,
que se define luego de la interven-
ción de funcionarios de la adminis-
tración norteamericana. A partir de
la gestión de Ruckauf ante Colin
Powell y de Rodolfo Gil con Otto
Reich en la OEA, los funcionarios
dan a conocer los nuevos planteos
del Fondo Monetario. Powel y Reich
niegan que estas impresiones sean
compartidas por Bush y precisan que
ya han sido dadas instrucciones a
sus representantes en el organismo
para suavizar esta posición. Esta acción
del gobierno argentino se coordi-
na con la gestión de Diego Guelar
ante Jhon Taylor, de lo que resulta
un comunicado del Departamento
del Tesoro “Apoyamos que vaya una
misión del FMI la semana que vie-
ne a la Argentina para empezar a
evaluar los desarrollos y las políti-
cas económicas y financieras”59 . Este
apoyo se dio en un contexto inter-
nacional (G7) favorable por un pronto
avance hacia el acuerdo.
- Uso del veto presidencial a la Ley
de Subversión Económica como carta
de negociación60 .
58 Declaración de Horst Kohler “...ya han hecho pro-
gresos para enviar una misión de avanzada, pero se
necesita un marco creíble, y esto tiene que ser revisado
y clarificado antes de redactar la carta de intención”;
Página 12, 05/06/02.
59 Clarín; 08/06/02.
60 Al 8 de junio, Duhalde envía una carta al embajador
Guelar para que transmita al FMI que el gobierno no
vetará ningún artículo. Al 12 de junio, el Presidente
hace pública la decisión de vetar parcialmente la ley,
dejando en vigencia la figura del vaciamiento doloso.
Finalmente, el veto se concreta el día 20 y en la misma
semana Lavagna viaja a Washington.
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- Reglamentación de bonos volunta-
rios,61 que autoriza a los bancos a
devolver anticipadamente los de-
pósitos. Con esto se genera una
ruptura en el frente de los bancos.
- Tratamiento en el Congreso de la
Ley de Quiebras para empresas cul-
turales
- Reconocimiento público de Rober-
to Lavagna de que habrá pérdidas
para los acreedores extranjeros en
el proceso de renegociación de la
deuda externa62 .
- Respuesta del Gobierno al pedido
del FMI de otorgar protección le-
gal para el directorio del Banco Cen-
tral, que se materializa en un pro-
yecto de ley para separar al BCRA
de la Superintendencia de Entida-
des Financieras, dando protección
únicamente a la última durante el
proceso de saneamiento de bancos.
- Declaraciones argentinas63 que buscan
mostrarle al FMI que ya no tiene
motivos para seguir cediendo ante
una disminución de la credibilidad
en la seguridad de que está decidi-
do a no llevar a cabo la amenaza si
se cumple con los requerimientos.
Pero lo dicho está compensado por
la creencia del FMI de que en Ar-
gentina hay una “escasa probabili-
dad autónoma de la conducta”64
que pretende disuadir. Así, una
pequeña actitud disuasoria por parte
del actor poderoso logra fácilmen-
te resultados.
Posteriormente se alcanza un nivel
más moderado de cooperación indu-
cido por Argentina a través del logro
de una efectiva intervención de ter-
ceros actores y ámbitos diferentes a la
relación estrictamente bilateral de
naturaleza económica. Esta situación
se observa en la gestión realizada por
Ruckauf en la reunión con Colin Powel
en el marco de la Asamblea General
de la OEA del 3 de junio. El Secretario
de Estado norteamericano le comuni-
ca que va a apoyar el envío de una
misión del FMI a la Argentina para
empezar a negociar la ayuda econó-
mica. Esta disposición es compartida
por Enrique Iglesias (BID) y el G7, quienes
consideran que ya se cumplieron los
requisitos para empezar a negociar.
Todo lo dicho, articulado con una
percepción argentina de aumento en
la intensidad de la amenaza65 a igual
recompensa, genera una conducta de
mayor determinación hacia el logro
del acuerdo.
Por otra parte, se puede explicar la
racionalidad de la conducta argentina
a partir de la siguiente constatación:
el poder limitado que posee Argenti-
na, creado a partir del uso de los cos-
tos que al actor poderoso le demanda
efectivizar la amenaza, le otorgan
únicamente una “capacidad de veto”66 .
Lo dicho se basa en una definición de
poder no inferida de los recursos de
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61 En contra de la voluntad de Anoop Singh y Anne
Krueger, quienes responden a los intereses de las con-
ducciones locales de bancos extranjeros que operan en
la Argentina. Al mismo tiempo, Lavagna interviene con
esta decisión en la interna del Fondo Monetario, dado
que en el organismo hay diferencias de criterios respec-
to al plan en Argentina, que incluye la estrategia para
salir del corralito. Este punto fue destacado por Lavagna
diciendo “creo que hay opiniones divergentes” (ante la
pregunta de si el FMI estaba de acuerdo con la nueva
norma). El ministro reconoció que la posición de Singh
es contraria al canje optativo, pero destacó que algunos
directores, representantes de países como Estados Uni-
dos (Meg Lundsager), Francia o Brasil apoyan la solución
adoptada ante el planteo de que el canje compulsivo no
está dentro de las precondiciones del Fondo. La Nación;
02/06/02.
62 Página 12; 12 /06/02.
63 Declaración de un funcionario de la intimidad presi-
dencial “el Fondo no se puede exponer a un papelón de
tamaña envergadura” al ser consultado sobre la reac-
ción de los técnicos del FMI al Plan Boden graficó “es
como echar agua en un canasto”. La Nación, 02/06/02.
Una de las fuentes cercanas a Duhalde afirmó “existe
conciencia en la Casa Rosada de que el FMI, desconfía
de Duhalde y nos van a hacer escupir sangre”. La Na-
ción, 02/06/02.
64 Deutsch, Karl; “El análisis de las relaciones interna-
cionales”, 1990.
65 Declaración de un funcionario del FMI “(advierte que
)...la Argentina se desplomará en tres meses más...”;
La Nación, 12/050/02.









poder entendidos como control sobre
los resultados, dado la relación evi-
dentemente asimétrica. Tal capacidad
de veto implica evitar la ocurrencia
de un resultado no deseado –no lo-
grar el acuerdo-, que se traduce como
un poder denegatorio contra un re-
sultado indeseado altamente específi-
co. Así se hace evidente la carencia
argentina de capacidad para aumen-
tar la probabilidad de ocurrencia de
un resultado positivo. Por esto no al-
canza a generar directamente el acuerdo,
pero puede aumentar sus probabilida-
des a partir de su capacidad de evitar
el default con los organismos multila-
terales de crédito.
Una estrategia utilizada por Lavagna
para ganar margen de acción es tratar
de allanar el camino a las exigencias
del Fondo que se presentan muy du-
ras en la misión del 15 de junio, para
dejar al descubierto internacionalmente
la estrategia dilatoria de Anoop Singh.
De esta forma, vincula hechos políti-
cos internos para generar percepcio-
nes que luego se transformen en con-
ductas concretas de la comunidad in-
ternacional. Esto se relaciona con la
vinculación de cuestiones de distinto
carácter y diferente naturaleza para
obtener mayores recursos de poder.
Este razonamiento también explica
la importancia de no realizar acciones
contrarias a la voluntad del actor más
fuerte por parte del actor más débil.
Porque a pesar de que aumentan en
muy escaso porcentaje el resultado
positivo que busca Argentina (acuer-
do), reduce, en mayor proporción, la
eventualidad de la realización de la
amenaza. Dicho de otra forma, no con-
cretar tales acciones favorables amplía
en proporción mucho mayor la posibi-
lidad de ocurrencia del resultado que
el más débil quiere evitar (default).
Es bajo este determinante en el que
se enmarca la estrategia de negocia-
ción argentina en temas específicos
incluidos en la negociación global. Esta
busca reducir a un mínimo las propias
pérdidas posibles o aceptar un míni-
mo de ganancias posibles, descartan-
do de esta forma una estrategia de
optimización de ganancias (concepto
mínimax). El resultado es una tenden-
cia defensiva con la que no se logran
rápidos éxitos, y de esta forma se
aumenta la tensión tanto en el siste-
ma interno como en las relaciones
internacionales.
Estas hipótesis se corroboran con
los hechos sucedidos hacia fines de
junio, con el regreso del Ministro de
Economía de su viaje a Washington.
Los tres escenarios posibles derivados
de sus gestiones en el país del norte
son
a) el de máxima, definir las líneas
generales de un acuerdo de posterga-
ción de todos los vencimientos con el
FMI, BM y el BID por lo que queda de
este año y el próximo, que además
permita desbloquear créditos exterio-
res para el Estado y para las empresas.
b) el de mínima, que el FMI clausure
el diálogo sin ningún acuerdo, como
lo sucedido con Remes Lenicov.
c) el minimax, que supone prorro-
gar el vencimiento de julio con el Fondo
Monetario y el BID, mantener “nego-
ciaciones activas” con asistencia de una
comisión de notables y obtener un
compromiso tácito de que se seguirán
extendiendo las plazos para pagar a
los organismos de crédito mientras duren
las discusiones. Argentina no cae en
default con el FMI, el BID y el BM,
pero al no cerrar acuerdo no logra
obtener el financiamiento necesario
para iniciar un camino a la reactivación.
Este es el escenario alcanzado hasta la
fecha.
Conclusión
Con la relación analizada se busca
demostrar la posibilidad que se le
presenta al gobierno de un país débil,




















crear condiciones para ejercer influencia
sin poder.. La influencia así entendi-
da genera que ambos actores ganen
en una situación que de otra manera,
hubiese sido de suma cero.
La Argentina crea influencia sin poder
que le permite transformar la rela-
ción de condicionamiento unilateral
con el actor poderoso en relación
interdependiente, a partir de la exis-
tencia de las siguientes variables de
contexto:
- La prevención y resolución de crisis
financieras internacionales como rol
legítimo del FMI y la participación
de EEUU en estos procedimientos
- El tratamiento a la declaración
de default que se produce en un país
emergente, que aplicó las reformas
indicadas en la década del 90 como
apropiadas para el crecimiento soste-
nido
- El mantenimiento de la estabili-
dad económica, política y social de
una región claramente perteneciente
al área de influencia norteamericana
- La variedad de actores implica-
dos: la administración norteamerica-
na (especialmente Presidencia, Depar-
tamento del Tesoro y Secretaría de
Estado); Europa (en particular países
con inversiones en la región o con
interés en consolidar una relación
comercial); y Latinoamérica (principal-
mente los países vecinos o países con
quienes Argentina mantiene mayor flujo
comercial-financiera).
Cabe resaltar el especial interés que
concentra Argentina en su papel de
país en crisis, como ejemplo testigo
de probables conductas contestatarias
hacia las reglas de juego dominantes.
Tales acciones pueden adoptar la for-
ma de alternativas económicas dema-
siado heterodoxas, con origen no solo
en el contexto regional sino también
en países no latinoamericanos con
complicaciones parecidas.
En el transcurso del trabajo, se ha
presentado a un país objetivamente
débil como constructor de recursos de
poder mediante el uso de costos recí-
procos implicados en una relación
devenida en interdependiente. Este
enfoque abre diversos espacios para
analizar futuras (o pasadas) situacio-
nes en las cuales se presentan relacio-
nes de características similares a las
del caso aquí analizado.
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